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G.Chapmanの 悲 劇 冖
く そ の1>mussyD'・4窺∂鋸3の 問題 点
石 田 久
BossyD'Amboisは今 日の読者 に とっては悲劇 としての緊追感を欠 き
,
Chapmanの,脇 役及 び主 人公 自身の科自 を通 しての入念 なpersuasion
にもかかわらず,我 々はheroの 人間性の中に偉大さを認めることに困
難 を感 じ・従 って破局 鯲 け るher・ の死 に同情す るい とま もない うちに
劇が終 って しま うとい う印象 を受 ける.この劇を一つの作品 と して,Chap-
manと い う土 壌か ら切 り離 して読む ときには
,一 人の豪胆 な男 が,ぬ か
るん だ夜 道 を疾風の よ うに荒れ狂 って駆 け過 ぎてい って,木 の根 に足 を と
られ て転倒 したにす ぎぬ とい うような気 が しないで もない.し か しここで
も う一度heroの 死 の様子 をふ り返 るとき,そ こには同情 を感 じさせる
もの はない が,そ の壮大 さに改 めて目を見張 るので ある.と い うよ りは,
heroは我 々の 同情 を撥付 け,と もすればそのimmortalityに対 す る確
信 の ため に羨望 をすら感 じさせる.そ して突然我 々は,こ の作 品の意図が
この破局 に於 いて 「不滅性」 を確信 する巨人像 を作 り上げ る とい う一点 に
存す るので はない かと考 え るのである.と はいえ,劇 の破局 直前 までを通
して ・その言動か ら我 々が一応知 っているheroと ,こ の,死 に直面 して
初 めて見 られる 「不滅」 への信念 の強 さとの大きな距 りは尚縮 ま らないま
丶で ある.「 これ らの不連続 な動 きの後 に実際 に結末 がや って来 るときに
は,唐 突 にやって来て,我 々にはど うしてそ うなるのか分 らな い 位 で あ
る・」①とい う覿 の中 にも,綿 のP1・・を たど。てい 。 て も,こ の結
末に滑 らか につ なが ってゆかないこ とへの批 判が うかがえ る.
Chapmanの他 の悲劇において も見 られ るよ うに ,こ の 劇 も,専 ら 題
名 とな っている人物Bussyを 主人公 として終始す る.極 端な言い方をす
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れ ば,Chapmanの悲劇は 「Characterが全てであ って,plotはな く,
従 って きわ めて非 ア リス トテレス的 で あ る.」② とい うこ とになる.こ の
作 品につ い て も 「Bussyがこの劇の全て」③ であ り,他 の人物 との関連
に於て劇 が 進展す るのではな くて,Bussyに は独 自の行動の基準があ り,
それに従 って極 めて自己中心的に動いてお り,一 方 それを囲む一団 の人物
は,彼 等 椙 互間で は緊密なつなが りを もち なが ら も,Bussyと の 関連 に
於 てはrealityに乏 しいご主人公が存在 す るのは 「他 の人物 とは 異 っ た
次 元に於 て で あ り,彼 等が まきこまれてい るactionとは別 のrealityを
持 ってい る 」④ とい うこ とが出来 る.こ の劇 での重要な脇役 は,王 の 弟
Monsieur,公爵Guise,伯爵Montsurry及び その妻Tamyraで あ る.
これらの人 物 につ いて は性格描写 も相当詳 しく,個 性 ら しき ものを与 えら
れてお り,そ れぞれの関係 に於てあ る程度realで ある.と ころが,王 や
僧 侶な どは,こ の劇の進行上の役 割に比べ ると(王 は宮廷 の中心で あ り,
僧 侶はBussyとTamyraの 恋愛の仲介 を し,霊 を呼び出 してBussy
に謀略を予 知 させ る)極 端 に類型 的な描写 で終 って お り 「個性 とい うより
はむ しろ地 位や機能 に よって区別 される」 ⑤群小人物 の例 とな って いる.
そこで9heroと それ以外 の木物 の行動 の基準 の相違 存在 する次
元 の相違 一 を明 らかにす るために,heroと 彼等 の問 の,劇 の進行中
に生ず るactionとreactionの不均衡 とい う点 を:考え るこ とか ら 始 め
よう.
Fortune, not Reason, rules the state of things, 
Reward goes backwards, Honour on his head ; 
Who is not poor, is monstrous ; only Need 
Gives form and worth to every human seed  (I.  i.1-4).
Bussyが登場 す るのはこの言葉 で もってであ る.戦 争が ない時 の 軍 人
は,戦 場 に於け る軍 功に よって重 臣 とな るこ とは出来 ない.卜 書 きに見 ら
れ るようにこの時のBussyの 身な りは貧 しい.そ れ故 に虚栄 ・不倫 ・陰
謀 の渦巻 く宮廷 の中へ とBussyは 入 って ゆ く.こ れは彼 自身 の野心 に よ
るよりも,王 冠 に執 念を抱 く王の弟が,Bussyの``Amanofspirit
beyondthereachoffear(1.i.46.)"とい う性格 を利用 して 自分
の野心遂行 の手彦 に しようとしたとい う方 が妥 当であ る.その直後 のBus一
is
syの独 白 に よって我 々は彼 がすでに王の弟の野心を見抜 いて いるのを知
り,同 時 に彼 が`virtue'でもって立 身出来 るの なら失墜の危険を 冒 して
も敢 て試 みよ うと決心 す るのを見 る.こ の時点 に於 てBussyは 劇 中の主
要人物 の一人Monsieurと,宮 廷へ の紹介 を通 じて交渉 を もつ よ うに な
る.し か しBussyの 方では この紹介者 に何の負 い目 も感 じて いない し,
そん な事 は超越 して いる よ うに見 える.宮 廷 に入 ったBussyは 気 の向 く
ままに廷臣達 の追従 や陰謀 を痛烈 に皮 肉 った り,大 胆 に も,公 爵夫 人 や伯
爵夫人 にcourtした り,更 には決闘 して三人の廷臣,軍 人を殺 害 する.
王は それ を許す ばか りか.益 々彼 を重用 するため,公 爵Guiseの 怒 りは
つの る.遂 に王の 目前 で二人が決 闘を始 めかけ るのを止 め させた後 ,王 は
Bussyに対 して
            kings had never borne 
Such boundless empire over other men 
Had all maintain'd the spirit and state of D'Ambois 
                       (III.  ii. 95-97) ;
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Who to himself is law, no law doth need, 
Offends no law, and is a king indeed (II. i. 203-4) .
とい う,前 記 の三人 との決闘 後 の 昂 然 たる自己弁護の再確認 に終 ってい
る.こ の,い わば場 違いの讃 辞 とい う一事に よって も見 られ るよ うに王 と
Bussyの間 にinteractionの断絶が見 られ る.こ の 種 の 断 絶 はBus-
syと 公爵Guiseと の関連 に於 て も見 られ る.Bussyの 突然の昇進 に
Guiseが一方 的に立腹 して口論 した結果,Bussyを 自分の野心の ため に
利用 しよ うとして失敗 した王 の弟Monsieurと結託 してBussyを 陥れ
よ うとする時に も,こ の共謀者側 のactionに対 してBussyの 方 にre-
actionがな く,そ の ため に,こ の二人 の憎悪対Bussyの 関係に沿 って
劇が進行す る とはいえない.妻 のTamyraにBussyと 密通 され た伯 爵
Montsurryは妻 の侍女 からその事 を聞いて,当 然の ことながら,狂 的な
is
激怒 を示 し,Bussyを既に憎ん でい る王 の弟 と公爵の一味 に加 わ る.しか
し一方Bussyの 方 ではTamyraの 夫 のことな ど,少 な くとも露見 した
こ とがTamyraの 口か ら語 られ るまでは念頭 にな く,唯 自分の思 う通 り
に行 動 して ゆ く・彼 の意 識で はこの密通 は別に不倫では ないので ある.従
って夫 が その事 を知 って復讐 を企 てない限 り,夫 は:zに な らな いのであ
る.罪 の意 識 にか られ るTamyraに 答 えて,
Sinisacoward,madam,andinsults
Butonourweakness,inhistruestvalour
Andsoourignorancetamesus,thatwelet
Hisshadowsfrightus(H工.i.20-23):
とい う言 葉 は それ を物 語 って いる.密 通 が露見 した と き で さ え,Monレ
surryに対 す る対抗 策 を考え るよ り先 に,そ の事 をMontsurryに知 ら
せた王 の弟Monsieurに対 しての嘲 け りとも思われ る
WhatcolddullNorthernbrain,whatfoolbuthe
DursttakeintohisEpimetheanbreast
Aboxofsuchplaguesasthedangeryields
Incurr'dinthisdiscovery(IV,ii,30-33)`?
とい う言 葉 を口に してい る.む しろ自分の行動 を邪魔 す る方 が悪 いと主張
す るよ うに思 える・そ してFriarの 呼び出 した 「霊 」 によって,三 入が
結託 して 自分 を殺害 しよ うとしてい ることを知 りつ ・もそれ に対す るre-
actionは,密通の露見 を未 だ知 らぬふ りをしていよ うと い う こ と だ け
で,そ の計略 との対決 か ら期待 され る緊迫 した場面は欠 けてい る.
この断 絶感 を最 も強 く感 じさせ るの は,主 入公Bussyの 死 の直接の原
因 とな ったTamyraと の関係 に於 てであ る.BussyとTamyraの 最
初 の出会 いはBussyが 初 めて宮廷 に出て,早 くもその大胆 な振舞いの
ために他 の人 々の軽 蔑的 な言辞 を浴 びてい る時 であ る.そ の場 面に於 て,
それ らとは異 な った響 きを持つTamyraの た1°二度 の極 めて 短かい発 言
Hasheneverbeencourtier,mylord?及び
Theman'scourtieratfirstsight.(1,ii.79&87)
は・唐突 なこ とにその次 に舞台 に現 われる ときは,Friarに導か れ て の
二人 の密会の場面 であ ることを考 え合 わせると極 めて重要 であ ると言 わね
ばならない.何 故 なら,宮 廷 でのadulteryが一般的 であ ったこ とは,王
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の弟MonsieurがTamyraを 誘惑す る ときの"Ahusbandanda
friendallwisewiveshave."(II.ii.19)とい う言葉 に よって も十
分察 せ られ るが,少 な くともBussyの 地上 での運 命の上 に決定的 な影響
を及 ぼす ことになるTamyraと の恋愛 の導入部 がこの よ うに無造作 に省
略 され,圧 縮 され てい るこ どは この作品の意図がBussyとTamyraの
愛 の世界 の描 写で はない こと を物語 るか らであ る,と 同 時 に そ の後 の二
人 の関係 は確か に進展 してゆ くが,夫 に対 しては不 貞 を 恐 れ つ 丶自ら制
御 出来ない愛 に操 られてい るTamyraに 対 して,Bussyに は それ と釣
合 うだけのpassionの表 われが見 られないことか ら,Bussyと その周
囲の入物 との関係 が稀薄 であ るこ とが見 られる.
この よ うに見て来 るとBussyについて,Chapmanの他の悲劇 の主 人公
と同様 に 「自力本 願的であ り,環 境 の産物 ではない 」⑥ とい うこ と をM.
C,Bradbrook女史 と共 に感 じるわ けで ある.Bussyは 一 介の貧 しい軍
人か ら一躍宮廷中で王の恩顧 を受 け るよ うにな り,そ の中で口論,決 闘,
密通,そ して最後 に謀殺 され るまでplotの中では多様 に周 囲 と接 触 があ
るに もか 丶わ らず,彼 は常 にvirtUOUSであ るとされ,天 空の一点 を凝視
した ま ・で変化 しない.そ れ故 に我 々はこの作 品 を読 み進 んで行 って も
Bussyの中に,最 後 の 場 面 で見 られ るmagnificenceが彼 の内部 に
存在す るこ とも,ま たそれが彼 の内に積み上げ られてゆ く様 子 も知 る由が
ない.と い うの も,Bussy謀殺 の動機 となったの は彼 の,伯 爵夫人 との
密通 であ り,そ の こ と自体 は決 してjustifyされ るもので はない.従 っ
て それが引 き起す死 も,本 来 崇高 な性質の ものでは ない筈で ある.と ころ
が その よ うなmQtiveの 低劣 さを飛 び こえた所でBussyは ・
                  Oh, my fame, 
Live in despite of  murther Take thy wings 
And haste thee where the grey ey'd Morn perfumes 
Her rosy chariot with Sabsean spices  (V.  iv. 98-101) !
と叫 んでいるのであ る.こ うしてBussyの 他 の人物 からの,そ してplot
か らの,孤 立 は,彼 の死 が壮大で あれ ばある程強調 され るのであ る.
このような主人公の遊離に反 して,一方ではそれ を囲む人物の間には,
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我 々を十分 に納得 させるだけの緊密 なinteractionがあ る.既 に述べた
よ うに,Monsieurは王位 への野心 をBussyに 托 し,そ の 失敗 を悟 る
や,Bussyの 宮 廷 での大胆 さや 自分 に浴 びせ られた毒 舌に憤 慨 してい る
Guiseにくみ し,妻 に密 通 されたMontsurryにその密通 の事実 を ほ の
めが して じ らせた上,半 狂 乱 にな ったMontsurryに策 を授 けてBussy
打 倒 をしと げるのであ る。Tamyraも,性 格 に一貫性 を欠 くことは 認 め
られ るが,彼 等 との 関係 とい う点に関 して は,そ の緊密度 はBussyに 対
して よ り高 い といえる.つ ま り我 々がこの四 入 に焦点 を合 わせて行動の基
準 を考え る ときには,そ こにはrea1なinteractionが見 られ ることに
気づ くので あ る.MonsieurがBussyに対 して抱い た恐怖 と 憎 悪 の 感
情か ら謀殺 者 に変 つてゆ く過程 や,Tamyraに裏切 られた夫Montsurry
が狂乱の果 てに妻 を拷 聞す る場面 などは性格 描写 として優 れて い る の は .
Parrotが指摘す る通 りであ り⑦,そ の為 に これ らの脇役 に見 られ る関係
の緊密 さが 主人公 を一層浮 き上が らせ る結果 にな ってい る,こ れ らの人物
のactionのmotiveについ ては,王 の弟Monsieurは野 心 と憎悪,
Guiseは妬 み,Tamyraは 情欲,そ の夫Montsurryは嫉妬 とい うよ う
に,そ れぞ れ明確 に示 されている.で はBussyを 動 か してい るの は何か
とい う事 が次 の聞題 にな って くる.'
Bussyはvlonsieurから宮廷 に出仕 す る ように との誘 い を受けた とき
に,
IfImaybringupanewfashion,
AndriseinCourtforvirtue,speedhisplow
(工.i.129-30)1
と言 った後 で,出 仕 の決意 をしてい る.こ ・に見 られ るよ うに彼 は`vir-
tue'でもってこの地上 の世界 に於 て高 い地位 に昇 ってゆ くことが 出 来 る
と信 じる.彼 の奉ず る`virtue'とは今 日の我 々の考 え るものとは異 な り,
"thesumofallthebodilyandmentalexcellencesofman"n
とい うParrotの解 釈,更 には,悪 く す れ ば 一 種 の"Ulachiavellian
virtue・⑨ に堕 しか ねない とい うBattenhouseの指 摘に見 られ る種類の
もので ある.事 実,彼 の宮廷に於 け る行動 は今 日の意味で の ゜virtue'で
は説明 がつか ない ものであ る.Bossyにとって は地上 の世界 の諸 々 の 道
徳律や法律 は取 るに足 らぬ ものであ り,彼 を導 くべ きもの は自らの判断 だ
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けである.
sinceIamfree,
(Offendingnojustlaw),letnolawmake
Byanywrongitdoes,mylifeherslave
(II,i.194-94)
この確信 は,自 分 の意 志す る所が必 ず正 しい とい う前提 を彼 が持 ってい る
こ とを示 し,彼 のvirtueとはつ ま りその所信 を遂行す る力 なのであ る.
こiに 見 られ る信念 が彼 を動か している ことは明 らかであ るが,そ の信念
が何 に由来す るか,ま た彼 が どの よ うな方向に進んでゆ くつ も りな のかは
明 らか にならない.彼 の`rise'とい う言葉 も,宮 廷 に入 る動機 は与 えて
も,そ の後の彼 はその点で努力 す るとは見 えない.彼 を動か してい るの は
宮廷 内の頽廃 に対 す る孤独で大胆な抵抗 だけであ り,能 動的に宮廷 を粛正
しような どとは考 えていない.し か しなが ら,こ の一見無方向に見 える彼
の行動 も,こ の`rise'とい う言葉 を 「宮廷 に於 いて」 とい う限定 を取 り
去 って,も っと広 大無辺の宇宙の階程 を考 える時 に始 めて そこに一つ の方
向が提示 され る・Bussyの凝視 する世界 は太陽 と星 の世界で あ り,一 定
不変の摂 理が全て を導 く世界 なのである.Bussyの,
Thisisagracethat(onmykneesredoubled),
Icrave,todoublethis皿yshortlife'sgift,
Andshallyourroyalbountycentuple,
ThatImaysomakegoodwhatGodandNature
Havegivenmeformygood(工1.i.190-94)・;
に見 られ るよ うに,彼は 「神」と 「自然 」 とが与 えた人間の本来 あ るべ き姿
に対 して確固た る信念 を持 っている.そ れ故 に,Bussyに 対す る弔辞 ,
Lookupandseethyspiritmadeastar(V,iv148);
が彼 の生涯 を通 じて行 きついた所 を示す もの と して壮重 なひ ◎きを もって
聞 こえるので ある.し か しなが らBussyの 魂 がこの ような世界 を志 向 し
てい るこ とは劇のは じめ,あ るいは途中か ら示 されてい るわ けではない .
劇の進展 は,前 述 の如 く,こ の地上 の世界 に於て,そ こに住む人間 に焦点
を しぼ って行 われ るが故に,我 々の 目に映ず るheroのvirtueは 断片
的 である.Bussyの「肉体」は劇の冒頭に述べ られてい るよ うに,Fortune
に支 配され る世界(そ れは墮落 した宮廷に よって象徴 されてい る)に置かれ
23
てお り,一 方彼 の「魂」は,彼のvirtueが連続性 をもち得 る世界 すな
わち 自らの意 志 に従 うこ とが決 して墮落 にならない人間のみ が住む世界,
Ribnerの言 葉を借 りればprelapsarianperfection⑩が 存在 し得 る世
界 にある とい えよ う.
以 上は,劇 の中に於 け る主 人公 とそれ以外の 入物 の 問 のinteraction
の稀 薄 さと い う点 に注 目して,こ の劇 の中 での入物 を動 かす二つ の異な っ
た行動の基 準 とい うこ とを考 え,Bussyの中 に,一方 ではこの地上 の世界
と関係 を持 ちながら,他 方では永 遠の天空の世界 を目指 す部 分があ るこ と
を考察 して きた.こ のBussyの 姿 を通 じて,我 々はこの劇の構造 その も
のの中 に霊 魂 と肉体 とは元来 分離 してお り,別 の次元 に存在 す るとい う考
えを見 るこ とが出来 る。BattenhouseはTamyraの
Ourbodiesarebutthickcloudstooursouls,
Throughwhichtheycannotshinewhentheydesire,
(III,i.78-79)
とい う言葉 を引用 して,こ の考え方 が ピタゴラスにまで さかのぼ るこ とが
出来 る と論 じている.⑪Bussyの,死 に直面 した最初 の瞬間の非常な驚
き と憤 りを伝 え る
Cannaydivinepartadd
Noaidtoth'earthlyinextremity(V,iv,80-81)2
とい う言葉 は,こ の考 え方 を劇 の最後 にな って表面 に出 した もの と老 えら
れ る.こ の言葉の直後 に,我 々が最初 に問題に した,突 然の上昇がや って
来 る.そ れ は死 によ って もた らされた,彼 のdivinepartの凝固であ る
とも言 える.
Iamup;
HerelikeaRomanstatueIwillstand
Tilldeathbathmadememarble(V,iv,96-gg),
この高貴 さの凝 固 ともい うべ き場面 は,こ の劇 がそれまでにBussyの 姿
を通 じて提示す る,地 上 と天 空 とい う二つの次 元 を老慮 に入 れ るな らば,
Bussyが こ 丶に到 って地上 の部 分 を脱却 して,魂 の み の姿 とな って天
上 界 へ 到 達 し た さ ま を 示 す もの と見 るこ とがで きる.彼 にとって死
は 決 してTamyraと の 密 通 に対す るpunishmentで は な く,
正 面 か ら 堂 々 と 昇 っ て ゆ く べ き 階 段 な の で あ る.
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そこには同 時 に,こ の"01dhumanity"(V.iv.153)といわ れ る
Bussyが,そ の受 け入 れ られぬvirtueの故 に,地 上 の移 ろ う世界 か ら,
不動の天界 へ と,つ ま り彼のvirtueが受 け入 れられる世界へ と立 ち戻 っ
てゆ く姿が見 られるのであ る.そ こで,こ の移 行の原因 とな った もの は何
か とい うこ とを考えてみ る必要があ る.そ れは,プ ー ッー トの示 す 限 り で
は,Tamyraと の恋愛 であ る.こ の恋愛 に於 てTamyraを 動 か す の は
Whatshallweakdamesdo,whenth'wholeworkofnature
Hathastrongfingerineachoneofus(III,i,66-67)`?
とい う彼 女の言葉 に も見 られ るよ うに,Natureの力 であ り,そ の 力 が
Tamyraを 通 じてBussyの"theearthlypart"一 即 ちpassiOn
に左右 され る部 分 一 に働 きかけてい る.Natureはこの劇中 に於 て表
面 に出て来 てBussyを 動 かすのではないが,Tamyraを通 じてBussy
を動 か してい ると言 える.そ れ故 に"starkblind"(V.ii.4)といわ
れ るNatureも,Bussyが不滅 の名声の確信 と,自 らの殺害者 に対 す る
寛容 を表明 しつ ・「地に向 って嘆 くので はな く,男 ら しく天 に向 って」死 ぬ
以上,彼 を死 に追い やるこ とに よって,消 極 的にではあ るが,結 果 として
● ● ■oo
は一つのprovidenceとして働いてい るこ とが うか がわ れる.
最 初 に聞題 にしたBussyと 他 の入物 のinteractionの欠 如 とい うこ
とか ら,こ の劇 を支 える二重 の判断の基準 に着 目した.そ の二つの基準 の
うちの,Bussyのsoulを動 かす基準 は我 々には意 識 され難 いに もか ・わ
らず,劇 中で は一貫 して存在 し,そ の存在 のm性 を確認 させ る脇役 の科
白 を前後 か ら孤立 させてい る.そ して二重 の基 準の両方 に従 ってい る主人
公 は最後 まで統 一像 を与えられ ない まiに な つてい る.そ うい う主人公 に
Natureが一方の基準 を否定 した瞬間に,主 入公 は残 された他 の一方の基
準の上 で鮮 明な映像 を結 ぶこ とに なるのであ る.こ の映像が,Chapman
がこの劇 を通 じて作 り王 げ たBussy像 であ り,Natureによって否定 さ
れ る基 準は,不 安定 で無 目的 な地上の社会 の中で行 なわれ る諸行動 の基準
であ る.この一方 の基 準が;Chapmanによって把 えられた,現 実 の世界Z
の秩序 の不 安感 を表わす とす れば,Bussyのsou1を導 く,Bussyにのみ
認識 されてい る整 然た るorderは,作 者が,今 は過去 の栄 光の記憶 とな
った エ リザ ベス朝 社会か ら持 ちこんだ ものと考 えられる.そ してBossy
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D'Amboisに於 て,Chapmanは現実 世界 への抵抗 を,こ の二重の世界 観
ノ ロ コ コ ヂ 　
のうちの後者へ立ちもどることによって示 している.この作品における主
人公は・この二重の世界観がChapmanの意識内で鐓妙なバ、ランスに立 っ
ている所に存在し,作者はNatureとい う偶然的要素の強い力 を主入公あ
意志 と無 関係に働かすことによって結末を求めたもの で あ る が,Bossy
D'Amboisより後の悲劇では,こ の伜品に見られ るNatureとい う,主
人公 とは独立の,従 ってそこにほまだ外的な力による導きを暗禾す為余地
のある要因 が,主人公自身の意志たるstoicな態度にお きかえられること
により,作 品に反昧される作者の現実否定の様相がそれだけ強まってゆ く
こと壱こな ると二考えられる.
本稿では,劇 中人物の言葉からChapman.の老えを引き出す とい うよ
りも,その中での人物の行動 と入物間の関係を通して,そ こに内在する二
つの行動基準 とい うことから,こ の作品の,Chapmanの最初の悲劇 どし
ての問題点をさぐろうとしたものであ る.
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